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Vamok és AFA az EU-ban

1. Altalanos bevezetés

Az EU-ban a vamok egyik f6 célja az unids arutermel6k védelme a kulféldi
versenytdl (azaz a nem unids orszagokbdl szarmazo aruktol) az importalt
arukra kivetett add (az ugynevezett védévamok) révén; ilyen addt tehat nem

vetnek ki az EU-ban el6allitott arukra.

A vamokat tehat csak egyszer kell kivetni - a nem uniés orszagokbdl szarmazé
aruk behozataldnak részeként. A bevételszerzés (az Ugynevezett pénzilgyi
vamok) célja viszont masodlagos jelentdségl a tagallamok szamara, mivel a
kivetett vamok 75%-a az unids koltségvetésbe, 25%-a pedig az adott kivetd

tagallamba kerdl.

Az eurdpai vamtarifa masik fontos szempontja, hogy az EU preferencialis
megallapodasokat kothet harmadik orszagokkal a vamok kolcsonos
csOkkentése és a gazdasagi integracido érdekében (szabadkereskedelmi és
vamuniés megallapodasok). Ezenkivil az EU autondém vamfelfiiggesztéseket és
vamkontingenseket biztosit olyan arukra, amelyekre az uniés termel6knek
szlikségik van (és amelyek az EU-ban nem allnak rendelkezésre vagy nem
elegendé mennyiségben), valamint autoném vamkedvezményeket biztosit a
fejlodé orszagok szamara (kereskedelem a segély helyett). Mindez nem lenne

lehetséges a nem unids orszagokbdl szarmazoé arukra vonatkozé vamok nélkdal.

A vamjog masik tovabbi célja a nemzetk6zi ellatasi lanc biztonsaganak
védelme. Kuléndsen e célbdl hoztak létre az "engedélyezett gazdalkodd (AEO)"
intézményét, és a vamjogban bevezették a kockazatelemzéseket és a

kockazatkezelést.

Az AFA és a kulonleges jovedéki add célja viszont az, hogy bevételt termeljen
az allami koltségvetés szamara. A vamok és az AFA esetében ez minden
termékre vonatkozik, a klilonleges jovedéki addk esetében pedig csak bizonyos
meghatdrozott termékekre. Ezen tGlmenden az AFA a szolgaltatasokra is

kiterjed.
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2. Vam és AFA felmeriilése

A vamjogban a behozatal nem kotddik vamtartozas keletkezéséhez; a nem unids
aruk inkdbb vamfellgyelet ald esnek, amikor a hatdron atviszik 6ket. Csak az
Unid vamteriletére vald jogellenes belépésre vonatkozd vamtartozas fogalma a
Vamkodex. 201. cikkében (a tovabbiakban: "Vamkoddex") a behozatalt az allam
vamkovetelésére utalja, amely a gazdasagi vamkoncepciénak megfeleléen az aru
gazdasagi korforgasba valé azonnali vagy kiszébon all6 belépéséhez

kapcsolodik.

A Vamkodex 203. cikk szabalyozza a nem unids aruk kivonasat a vamfelligyelet
alol. A Németorszagban és Ausztridban uralkodd vélemény szerint az uniés AFA
mindig a vamtartozast koveti, még szabalytalan vamtartozas esetén is. Ennek
megfeleléen az EU AFA egyfajta vamilleték. Ez a hagyomanyos nézet azonban
nem tarthatd, mivel a termékek behozatala az AFA-irdnyelv értelmében
Ugyletnek minGsul, és a behozatalnak a tényleges belfoldi felhasznalas
értelmében addkotelesnek kell lennie. Ezt az AFA jovedéki jellege kdveteli meg,
amely nem rendelkezik a vdmjogra jellemz6é vamfelligyeletrdl vagy biztositékrol.
A behozatal a termékek szabad forgalomba bocsatasa abban az értelemben,
hogy a termékek ténylegesen belfoldi felhasznalasra keriltek a gazdasagi

korforgasba.

3. Az import AFA levonasa

A német AFA-torvény (,UStG”) 15. cikk 1. bek. 2. pont vagy az 12. § (1)
bekezdés 2. pont a) alpontja szerint az elézetesen felszamitott AFA levonasi jog
feltétele, hogy a AFA-t megfizették. Ezzel szemben &ll az AFA-irdnyelv 168. cikk
e) pontja, mivel eszerint csak az importdlt AFA-t kell megfizetni. A
Veleclair-ligyben hozott itéletében (EBH 2012.03.29., C-414/10) az EB
kimondta, hogy az afa medfizetésének német (és osztrak) kovetelménye

ellentétes az afa-iranyelvvel, ezért nem alkalmazhato.

Az AFA-irdnyelv nem irja el8, hogy a behozatali AFA-t meg kell fizetni, miel6tt
levonds utjan visszaigényelhet6 lenne. Az iranyelv alapvet6 érvelése a
kovetkezd: "Az importalt AFA levondsara vonatkozdé szabdlyok célja, hogy a

kereskeddk teljes mértékben mentesiiljenek a gazdasagi tevékenységik soran
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fizetendd vagy megfizetett AFA aldl. A kozds AFA-rendszer tehat teljes
semlegességet  biztosit valamennyi gazdasadgi tevékenység addterhe
tekintetében, fliggetlenll azok céljatol és eredményétdl, feltéve, hogy ezek a
tevékenységek maguk is AFA-kotelesek. A fenti megfontolasokra tekintettel az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre az a valasz adandd, hogy a
hatodik irdanyelv 17. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az nem teszi lehetdvé a tagallamok szaméra, hogy az import AFA levonasi
jogat az ado fizetésére kotelezett személy altali tényleges el6zetes
megfizetésétdl tegyék fliggové, amennyiben ez a személy egyben az adod
levondsara jogosult személy is." Az addlevonasi rendszer célja, hogy
elkertilhet6 legyen minden olyan - akar csak atmeneti - teher, amely akkor
meriilne fel, ha az importdlt AFA-t csak a megfizetését kovetSen lehetne

elGzetesen felszamitott addként levonni.

Ez a dontés arra késztette a német jogalkotét, hogy mddositsa az UStG 15. §
(1) bekezdés 1. mondatanak 2. pontjat, és 6sszhangba hozza azt az Eurdpai
Birdsag itélkezési gyakorlataval. Mivel az alapligyben eljard birésag szerint nem
tortént adocsalds vagy adocsaldsi kisérlet, az adésemlegesség elvével nem
tekinthetd Osszeegyeztethetének az a szankcid, hogy a mar megfizetett AFA
Ujbdli megfizetését irjak el6 anélkiil, hogy ez a masodik megfizetés az importalt

AFA levonéaséra jogositana.
4, Import AFA levonas az értékesitési jogtol fiiggéen

A jelenlegi gyakorlat szerint a kereskedd csak akkor vonhatja le az &fat
el6zetesen felszamitott addként, ha a harmadik orszagbdl szarmazod terméket a
vam- és addjogszabadlyok szerinti szabad forgalomba bocsatast kovetéen a
belfoldi Gzleti teriletén sajat Ugyleteinek lebonyolitdsara kivanja felhasznalni,
ami a behozatal id6épontjaban, azaz a harmadik orszagbdl szarmazd termék

szabad forgalomba bocsatasakor rendelkezési jogosultsagot feltételez.

Ez a nézet ellentmond az unids jognak, amely az AFA tekintetében nem
hivatkozik sem a szolgaltatds targyara, sem a rendelkezési jogra. A hamburgi
adohatosag 2012.12.19-i 5 K 302/09. sz. itélete szerint az addalany vallalkozot
altalaban akkor illeti meg az addlevonasi jog, ha 6 az afa kotelezettje, és ezt a

behozatali adémegallapitdé hatarozat bizonyitja.
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